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Überholverhalten von Autofahrern? 
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Agenda 

Hintergrund 

 

Studie 1:     Infrastruktur vs. Aussehen der Radfahrenden 

  

 

 

Studie 2:     Mehr Infrastruktur & etwas Verkehr 

 

 

 

Fazit 

 

 



Verkehrspsychologie 

Ingenieur-  und  

21. Februar 2019 | Dr. Anja Katharina Huemer | Radfahrer überholen | Seite 3 

 

HINTERGRUND 
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Infrastruktur für Radfahrer 
Hintergund 

(1) Bauliche Radwege 

 

 

 

 

 

(2) Radfahrstreifen 

(3) Schutzstreifen 

 

 

 

 

 

(4) keine 

 

© FGSV (2010) © FGSV (2010) 

© FGSV (2010) © FGSV (2010) 
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Was beeinflusst den Überholabstand? 
Hintergund 

Aussehen der Radfahrenden 
 Helm, Geschlecht  Walker (2007)  

 Olivier & Walter (2013), Radun & Lajunen (2018) 

 Kleidung  Walker et al. (2013) 

 Lahrmann et al. (2017)  

Infrastruktur 
 Spurbreite Kroll & Ramey (1977), Love et al. (2012), Haworth & Schramm 

 (2014), Apasnore et al. (2017) Debnath et al. (2018) 

 Radfahrstreifen Harkey & Stewart (1997), Parkin & Meyers (2010), Love et 
 al. (2012), Chuang et al. (2013),  

 Pulugurtha & Thakur (2014), Stewart & McHale (2014), Metha 
 et al. (2015) 

Verkehrsumgebung 
 Gegenverkehr Chapman & Noyce (2014), Shackel & Parkin (2014), Dozza et 

 al. (2016) 

 Geschwindigkeit Parkin & Meyers (2010)  

 

+ 

− 

+ 

− 

− 

 
 
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Aktuelle Ergebnisse 
Hintergrund 

Radmesser (Tagesspiegel) 

 100 freiwillige MessfahrerInnen in Berlin  

 16700 Überholmanöver 

 

 

 

 

 

 

Quelle: https://interaktiv.tagesspiegel.de/radmesser/kapitel8.html 
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Aktuelle Ergebnisse 
Hintergrund 

Rechtsgutachten (GDV) 
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Studie 1 

INFRASTRUKTUR VS. 

AUSSEHEN 
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Methode 
Setup & Probanden 

Fahrsimulator der TU Braunschweig 
 Statisch mit Mockup 

 180° Projection 

 Software SILAB 5.0 (WIVW) 

 Spurbreite (für Autos) 2.75m 

 Radfahrer 0.80m vom Straßenrand 

 

Probanden 
 N = 54; 13 abgebrochen  41 in Analyse (13 männlich, 28 weiblich) 

 Alter 18-58 (M=23 Jahre) 

 

Durchführung 
 Einverständniserklärung  demographischer Fragebogen 

 Training (5min)  Test (20min) 

 Interview 
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Methods 
Design 

Within-subjects design 

 Helm (2) 

 Geschlecht (2) 

 Auffälligkeit (2) 

 Infrastruktur (3) 

    24  Überholmanöver pro Person 

  984  Überholmanöver 

 

Abhängige Variablen 

 Seitlicher Abstand zu Radfahrer bei 

-50m, -40m, -30m, -20m, -10m, 0m 

 Geschwindigkeit (km/h) bei 0m 
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Ergebnisse 
Überholabstand 

Effekt bei 0m F df1 df2 p ηp
2 

Helm 0.165 1 40 .687 .004 

Geschlecht 1.322 1 40 .257 .032 

Auffälligkeit 3.026 1 40 .090 0.70 

Infrastruktur 72.061 2 80 <.001 .643 

Helm*Geschlecht*Infrastruktur 6.451 2 80 .003 .139 
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Ergebnisse 
Überholabstand <1.5m   

Infrastruktur   

Radfahrstreifen Schutzstreifen ohne                

H
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 [
 ]
 

Seitlicher Abstand zum Radfahrer [m] 

25% 84% 82% 

Seitlicher Abstand zum Radfahrer [m] Seitlicher Abstand zum Radfahrer [m] 



Verkehrspsychologie 

Ingenieur-  und  

21. Februar 2019 | Dr. Anja Katharina Huemer | Radfahrer überholen | Seite 13 

 

Ergebnisse 
Überholabstand <1.0m   

Infrastruktur   

Radfahrstreifen Schutzstreifen ohne                
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Seitlicher Abstand zum Radfahrer [m] 

7% 29% 31% 

Seitlicher Abstand zum Radfahrer [m] Seitlicher Abstand zum Radfahrer [m] 
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Studie 2 

MEHR INFRASTRUKTUR & 

ETWAS VERKEHR 
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Methode 
Setup & Probanden 

Fahrsimulator der TU Braunschweig 

 Statisch mit Mockup 

 180° Projection 

 Software SILAB 5.0 (WIVW) 

 Radfahrer 0.80m vom Straßenrand 

 

Probanden 

 N = 71; 11 abgebrochen  60 in Analyse (26 männlich, 34 weiblich) 

 Alter 18-60 (M=25.4; SD=8.5 Jahre) 

 

Durchführung 

 Einverständniserklärung  demographischer Fragebogen 

 Training (5min)  Test (20min) 

 Interview 
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Methods 
Design 

Within-subjects design 

 Infrastruktur(3) 

 Spurbreite (3) 

 Gegenverkehr (2) 

 (mittlere Leitlinie (2)) 

      24 Überholmanöver pro Person 

  1440 Überholmanöver 

 

 

Abhängige Variablen 

 Seitlicher Abstand zu Radfahrer bei 

-50m, -40m, -30m, -20m, -10m, 0m 

 Geschwindigkeit (km/h) bei 0m 

 Zeitpunkt des Überholens 
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Ergebnisse 
Überholabstand 

Effekt F df1 df2 p ηp
2 

Gegenverkehr 145.731 1 59 <.001 .712 

Spurbreite 47.558 1 59 <.001 .446 

Infrastruktur 47.718 1.482 87.432 <.001 .447 

G*S 7.165 1 59 .010 .108 

G*I 5.075 1.584 93.452 .013 .079 

S*I .730 1.725 101.768 .465 .012 

G*I*S 1.230 2 118 .296 .200 
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Ergebnisse 
Überholabstand 
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Ergebnisse 
Überholabstand 
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Ergebnisse 
Überholgeschwindigkeit 

Effekt F df1 df2 p ηp
2 

Gegenverkehr 66.554 1 59 <.001 .530 

Spurbreite 4.899 1 59 .031 .077 

Infrastruktur 5.494 2 118 .005 .085 

G*S 1.874 1 59 .176 .031 

G*I 2.380 2 118 .097 .039 

S*I .951 2 118 .389 .016 

G*I*S .458 2 118 .634 .008 
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Ergebnisse 
Überholgeschwindigkeit 
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Ergebnisse 
Überholzeitpunkt 

Effekt F df1 df2 p ηp
2 

Gegenverkehr 45.210 1 59 <.001 .434 

Spurbreite 18.444 1 59 <.001 .238 

Infrastruktur 8.693 1.660 97.953 .001 .128 

G*S 8.319 1 59 .005 .124 

G*I 15.027 1.766 104.193 <.001 .203 

S*I .163 2 118 .850 .003 

G*I*S 1.818 2 118 .167 .030 
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Ergebnisse 
Überholzeitpunkt 
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Ergebnisse 
Überholabstand <1.5m 
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Ergebnisse 
Überholabstand <1.5m 
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Ergebnisse 
Überholabstand <1.5m 
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Ergebnisse 
Überholabstand <1.0m 
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Ergebnisse 
Überholabstand <1.0m 
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Ergebnisse 
Überholabstand <1.0m 
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Ergebnisse: weniger Zahlen 

Das Risiko, unter 1.5 m überholt zu werden, steigt… 

 Um das 6.5-fache, wenn Gegenverkehr vorhanden ist 

 

…und nochmals… 

 um das 2.4-fache, wenn es einen Radfahrstreifen gibt 

 um das 3.4-fache, wenn es einen Schutzstreifen gibt 

 

..bei den gleichen überholenden Fahrern! 
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FAZIT   
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Fazit 

Was beeinflusst die Überholabstände im Simulator? 

 In absteigender Stärke des Effekts… 

 Gegenverkehr 

 Spurbreite 

 Spurmarkierungen: Radfahrinfrastrukur & Mittellinie 

 

Wie überholen Fahrer im Simulator? 

 Zu inakzeptablen Anteilen viel zu eng! 

 

 

 

 

 

 

 



    

Verkehrspsychologie 

Ingenieur-  und  
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

Fragen? Anmerkungen? 
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